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分類是法律上的結論
從業者不應把ByBit案視為技術性的註腳，因為這種分類會帶來實際後果。
據法權產是明示信託的典型標的。因此，新加坡託管人可就客戶的代幣宣告
信託，法院亦可在代幣被盜時施加推定信託，這兩點已再無疑問。據法權產
不能成為侵佔（conversion）侵權行為的對象，因為這項侵權保護的是對有
形物件的管有。因此，加密貨幣被挪用的受害人須在衡平法下以違反信託或
明知而收受為由提出訴訟，並在普通法下以不當得利及（如適用）欺詐失實
陳述為由提出訴訟。Janesh案對侵佔問題不作定論，其後亦沒有判決再作探
討。1 據法權產亦沒有實際所在地，因此就衝突法而言，其所在地必須以歸
屬規則確定。新加坡高等法院已提供這項規則，即以控制私鑰的人的居住地
為準（第VIII章）。
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以控制權為核心事實
在全部四項判決中，法院都把對私鑰的控制視為識別擁有人的事實。Lee
Seiu Kin法官把NFT的擁有人描述為控制相連錢包的人。Chua Lee Ming法官
在三箭資本（Three Arrows）訴訟中，以私鑰持有人的居住地為資產所在
地。2 這一點是雙刃劍。控制權是所有權的證據，對持有私鑰的申索人有
利；但控制權亦正是竊賊所取得的東西。正因法律承認竊賊現已「擁有」該
資產，受害人才需要專有權補救來取代竊賊的地位。新加坡法律與英國法律
一樣，從未認為竊賊會取得所有權。ByBit案中的推定信託在欺詐發生之時
產生，交易所自始至終都是「法定及實益擁有人」。3 這一點印證了第B部
分第II章的教訓。對律師而言，私鑰是唯一重要的事實。每一項託管安排都
必須從誰持有私鑰這個問題入手分析。

實務提示
透過新加坡平台持有加密資產的客戶，現在可向法院取得全套專有權補救，
但前提是事實能支持專有權申索。在任何爭議出現之前，有三個步驟可保障
這個地位。- 細閱平台條款，看看條款是否宣告信託、是否承認客戶仍為實
益擁有人，抑或聲明加密貨幣歸平台所有，平台只負有退還等值資產的合約
責任。- 保存註明日期的存款紀錄及平台錢包地址紀錄，因為追蹤始於申索
人本身的證據。- 如涉及大額款項，宜選用須遵守第K部分第II章所述MAS分
隔及信託規定的持牌託管人。這些規則把私法問題轉化為監管責任，託管人
必須以文件記錄，核數師亦必須加以測試。

註釋

Janesh [2022] SGHC 264，第[77]–[78]段（以侵佔及合約申索作為專有權
禁制令理據的問題不作裁定）。英國法律認為侵佔不適用於無形財產
的立場，見OBG Ltd v Allan [2007] UKHL 21。 ↩
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Janesh [2022] SGHC 264，第[70]段。Cheong Jun Yoong v Three Arrows Capital
Ltd and others [2024] SGHC 21，第[59]–[63]段（Chua Lee Ming J，2024年1
月26日）。 ↩

ByBit [2023] SGHC 199，第[44]段。 ↩

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporeIQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.

Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only  on  the  basis  of  an  express  written  letter  of  engagement.  Corrections  and  updates:
contact@ressos.com.
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