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對外國被告人的司法管轄權
普通庭對在新加坡獲送達或接受其管轄的被告人具有司法管轄權。就外國被
告人而言，申索人須根據《2021年法院規則》第8號命令取得在司法管轄區
以外送達的許可。自2021年起，該規則只要求法院根據《1969年最高法院司
法法》具有司法管轄權或屬適當法院，以及新加坡是恰當的審理地，以往的
「門檻條件」則降格為考慮因素。申索人須證明新加坡是適當審理地的良好
可爭辯案情，並須作出全面披露。1 在加密貨幣案件中，相關連繫通常是申
索人身在新加坡並在當地蒙受損失、持有資產的交易所位於新加坡，或合約
選擇了新加坡法律。

法院一直持接納態度。在Janesh案中，法院認定新加坡是適當的審理地，因
為申索人以新加坡為基地並在當地經營業務，同時承認區塊鏈的去中心化性
質令糾紛所在地難以確定。2 在CLM v CLN案中，法院准許向透過交易所披露
而識別、身處多個國家的被告人在司法管轄區以外送達。3 因代幣交易而在
新加坡被起訴的瑞士被告人，應預計只要交易有任何實質元素涉及新加坡，
新加坡法院便會接受司法管轄權。他應在第一時間提出任何關於審理地的反
對，因為在訴訟中採取任何步驟即屬接受管轄。
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《2021年法院規則》與數碼資產
《2021年法院規則》自2022年4月1日起生效，取代2014年規則，其程序以及
早的司法控制、審訊前單一申請及相稱的文件出示為核心。有三項特點對數
碼資產訴訟十分重要。法院根據第22號命令發出強制執行令的權力延伸至加
密貨幣，規則把加密貨幣列為一種財產，ByBit案的判決亦倚賴這一點。4 根
據第11號命令出示文件，只限於當事人所倚賴的文件及具體要求的文件，因
此尋求取得被告人錢包紀錄的申索人必須精確提出要求。第3號命令第1條規
則所載的理念（Ideals）指示法院達致切合當事人需要的公平而實際的結
果，加密貨幣案件曾援引這些理念，以支持替代送達及針對身份不明人士提
出申索。5

披露錢包數據
錢包數據在訴訟中具有雙重性質。公開帳本人人均可查閱，因此法院會對區
塊瀏覽器所顯示的內容作出司法認知，但地址的歸屬須予證明。地址與個人
之間的連繫則屬私人資料，由交易所、錢包軟件供應商及該人本身持有。當
事人本身的錢包地址及證明其控制權的密鑰，屬出示文件制度涵蓋的文件。
當事人如拒絕披露其控制的地址，或聲稱已遺失密鑰，便會面對不利推論；
如有法院命令強制披露，則會面對藐視法庭的後果。新加坡法院曾命令被告
人列出其控制的所有錢包，並提供經簽署的訊息以證明控制權，這相當於
Mareva程序中經宣誓的資產披露在鏈上的對應做法。

第三方的錢包數據可透過第III章所述的Bankers Trust及Norwich Pharmacal途
徑取得，或根據第11號命令第11條規則在起訴前要求出示。該規則容許法院
在申請人證明有關文件對決定是否起訴及起訴何人屬必要時，命令非當事人
出示文件。6 《2012年個人資料保護法》（PDPA）並不禁止根據法院命令作
出披露，因為該法的例外情況涵蓋法律規定的披露及為法律程序而作出的披
露。
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專家證據
數碼資產案件幾乎總是需要就兩個題目提供專家證據：在帳本上追蹤資產，
以及有關協議或平台的技術運作。《2021年法院規則》第12號命令賦予法院
控制專家證據的權力，包括要求委任單一聯合專家，或限制可提供專家證據
的爭議點。專家證據必須事先獲法院批准。知名供應商的區塊鏈分析報告在
非正審階段獲接納並無困難。在審訊時，歸屬方法、把地址連繫至單一擁有
人的聚類推斷方法，以及對混幣器的處理，都可受盤問。資源充足的被告人
會攻擊這些方面。律師應及早委託分析專家，並確保報告區分帳本所顯示的
內容與專家所作的推論。

實務提示
為新加坡訴訟向區塊鏈分析專家發出指示時，應要求三項內容。一份保管鏈
聲明，說明數據如何從公開帳本及任何交易所披露中取得，令報告無須另行
證明即可獲接納為證據。清楚區分確定性追蹤（此輸出為該輸入提供資金）
與概率性歸屬（這些地址可能屬同一錢包），因為法院會給予兩者不同的比
重。一個法官無須詞彙表亦能閱讀的淺白語言部分，因為新加坡法官學識精
深，但不會容忍一份假定讀者熟悉UTXO會計的報告。

訟費
在新加坡，訟費視乎訴訟結果而定，並按標準基準評定，通常可討回實際開
支的三分之一至三分之二。最高法院在《實務指示》附錄G中的訟費指引，
就普通庭的訟辯雙方訟費列出範圍。例如，有爭議的非正審禁制令申請為2
萬至4萬新加坡元，複雜商業案件每日審訊為6萬至18萬新元，但這些範圍會
作修訂，法院亦會偏離這些範圍。7 按ByBit案模式取得簡易判決的申索人，
可討回約4.5萬至6萬新元的訟費及代墊費用，只佔實際開支的一小部分。8

法院可根據第9號命令第12條規則，命令外國申索人（包括瑞士公司）提供
訟費保證，這是針對在新加坡提起訴訟的楚格實體常見的抗辯申請。
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註釋

Rules of Court 2021，第8號命令第1條規則，Singapore Statutes Online；
Supreme Court of Judicature Act 1969，第16條。 ↩

Janesh s/o Rajkumar v Unknown Person [2022] SGHC 264，關於司法管轄
權及適當審理地。 ↩

CLM v CLN [2022] SGHC 46，第[61]至[75]段。 ↩

ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin [2023] SGHC 199，第[30]段，提述Rules of
Court 2021第22號命令第1(1)條規則。 ↩

Janesh [2022] SGHC 264，第[37]至[42]段及第[86]至[91]段，關於Rules of
Court 2021及在司法管轄區以外的替代送達。 ↩

Rules of Court 2021，第11號命令第11條規則（起訴前出示文件及針對非
當事人出示文件），Singapore Statutes Online。 ↩

Supreme Court Practice Directions 2021，Appendix G（Guidelines for
Party-and-Party Costs Awards in the Supreme Court of Singapore）。 ↩

ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin [2023] SGHC 199，第[47]段：訟費45,000
新加坡元及代墊費用11,500新加坡元。 ↩

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporeIQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.
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Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only  on  the  basis  of  an  express  written  letter  of  engagement.  Corrections  and  updates:
contact@ressos.com.

©  2026  Dr  Alexander  Ressos.  This  article  may  be  quoted  with  attribution  to  SingaporeIQ
(SingaporeIQ.com). Reproduction in full and any commercial use require prior written consent. The
Legal Terms at https://singaporeiq.com/legal-terms apply.
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